SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 306/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GTzNGGEEE.
I - B . ob:j: N -stipcnych
JUDr. Emiliou Korcéekovou, advokatkou, Malacka cesta 2/B, Pezinok, proti postupu Okresného
sadu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 114/2010 po pravoplatnosti nlezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 144/2016-27 z 18. maja 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 114/2010
po pravoplatnosti nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 144/2016-27 z 18. maja
2016 boli porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit staZzovatelom primerané finanéné
zadost'u¢inenie kazdému 400 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 396,48 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. aprila 2020 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecného sudu v konani oznaCenom



v zahlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia navrhuju prikazat’ Okresnému
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznat’ kazdému z nich finanéné zadostu€inenie v sume 9 000 eur a zaroven priznat' kazdému
z nich nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 306/2021-17 zo 4. augusta 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tustavnu st'aznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietaju porusenie oznacenych prav (bod 1 tohto
nalezu, pozn.) postupom okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného
sidu &. k. I US 144/2016-27 z 18. maja 2016 (dalej len ,,nalez Gstavného sadu®). Vo zvysnej &asti
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol.

3. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a vyziadaného sudneho spisu (26 C 114/2010, pozn.) vyplyva,
ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. jala 2016,
a po tom, ¢o Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 4 Co 325/2016-199
z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2016*) zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 26 C 114/2010-149 z 8. februara 2016 [najmid z dovodu absentujuceho
odovodnenia, pozn.; (dalej len ,,uznesenie okresného sudu z 8. februara 2016*)], sa predmetna
pravna vec vratila na okresny sid na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sid nasledne
uskutocnoval procesné ukony spojené s doruc¢ovanim tohto rozhodnutia a nasledne aj s predvolanim
stran konania na pojedndvanie nariadené na 24. oktdber 2017. Zo zapisnice o pojednavani z tohto
diia vyplyva, Ze pojedndvanie bolo odrofené, kedZe okresny sid nemal vykdzané dorucenie
predvolania pravnej zéastupkyni stazovatelov (na pojedndvanie sa nedostavili ani stazovatelia,
ani ich pravna zastupkyna, pozn.), na zéklade ¢oho urcil novy termin pojednavania na 23. januar
2018.

4. Zo zapisnice o pojednavani nariadenom na 23. janudr 2018 vyplyva, Ze stazovatelia,
ako ani ich pravna zastupkyna sa na pojedndvanie nedostavili, priCom okresny sud konStatoval,
ze strany boli na toto pojednavanie riadne a vCas predvolané. Zaroven z tejto zapisnice vyplyva,
ze povereny zastupca zalovaného podal ndvrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 278
Civilného sporového poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,CSP*). Okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 26 C 114/2010-220 z 23. januéra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 23. janudra 2018%) tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol v celom rozsahu, pri¢om
zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. Sudny spis bol nésledne 26. jula 2018
predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov, o ktorom krajsky std rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 Co 75/2018-237 z27. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu
z 27. septembra 2018%) tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu z 23. januara 2018 (chybne uvadzany
21. januar 2018, pozn.) potvrdil a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu z 27. septembra 2018 podali stazovatelia dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) uznesenim ¢. k.
5 Cdo 90/2019 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®), ktorym zrusil rozsudok
okresného stidu z 23. januéra 2018, ako aj rozsudok krajského sudu z 27. septembra 2018 z dévodu



procesnych pochybeni okresného sidu, na zéklade coho sa vec opitovne vratila okresnému studu
na d’alSie konanie.

6. Po vrateni sidneho spisu okresnému sudu sa pojedndvanie vo veci konalo 15. oktébra 2020.
V zmysle zépisnice o pojednavani z uveden¢ho dna vyplyva, Ze tohto pojednavania sa zacastnil
len pravny zastupca zalovaného, ktory opidtovne podal vo veci navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie podla § 278 CSP. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 C 114/2010-272
z 15. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 15. oktobra 2020“) tak, Ze zalobu
zalobcov zamietol a Zalovanej nepriznal narok na néhradu trov konania. Proti rozsudku okresného
studu z 15. oktobra 2020 podali stazovatelia odvolanie, ktoré bolo po uhradeni sudneho poplatku
na vyzvu okresného sudu predlozené na krajskom sude 2. jina 2021. Krajsky sud o iom rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 Co 35/2021-298 z 27. jala 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 27. jila
2021%) tak, ze rozsudok okresného sudu z 15. oktobra 2020 potvrdil a zalovanému priznal
proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresné¢ho
sudu z 15. oktobra 2020 v spojeni srozsudkom krajského sudu z27. jula 2021 nadobudol
pravoplatnost’ 7. septembra 2021.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Proti napadnutému konaniu podali st'azovatelia tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuji:

a) vydanie uznesenia krajského sudu z 30. septembra 2016, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia
okresného stdu z 8. februara 2016, vyraznou mierou prispelo k prediZeniu napadnutého konania,
ako aj stavu pravnej neistoty stazovatel'ov;

b) napadnuté konanie sa na zdklade uznesenia najvysSieho sudu, ktorym tento rozhodol o zruSeni
rozsudku okresného sudu z23. janudra 2018 arozsudku krajského sudu z 27. septembra 2018,
vratilo do pociato¢ného Stadia, t. j. pred okresny sid. Tento stav napadnutého konania, v ktorom
nie je pravoplatne rozhodnuté (do podania Ustavnej staznosti, pozn.), je zapri€ineny ,,vinou “
okresného sudu. Predmetna skutoCnost ma za nasledok, Ze pravna neistota stazovatelov trva
,,extremne dlho“, a to viac ako devét rokov a osem mesiacov (ku ditu podania ustavnej staznosti,
pozn.), ¢o je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné. Stazovatelia poukazuju
na celkovu dobu trvania napadnutého konania, ktoré sa vedie od roku 2010, v stvislosti s ktorou
doslo k poruseniu stazovate'mi namietanych prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu;

c) okresny sud vykonava jednotlivé ukony s vyraznym casovym odstupom, je pasivny, nekona
sustredene a dosledne nerespektuje ¢l. 17 CSP, ked’ v désledku neefektivneho a nedobromysel'ného
konania, neinnostou a vydanim nezdkonnych rozhodnuti nedosiahol poZadovant kvalitu
arychlost rozhodnutia vo veci samej. Zarovenn stazovatelia tvrdia, ze vec je po pravnej,
ako aj skutkovej stranke jednoducha, ma pre nich mimoriadny vyznam a na ,,... doposial’ vydanych
nezdakonnych a nespravodlivych rozhodnutiach vnutroStatnych sudov® sa nepodielali.
TieZ uvadzaju, ze aktivnej ¢innosti okresného sud nebranila Ziadna zdkonna prekazka a ich staznost’
na prietahy v konani z 21. decembra 2013, ktord bola adresovand predsedovi okresné¢ho sudu,
sa ,,minula ucinkom *.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie (26 C 114/2010, pozn.) je k mesiacu
september 2021 pravoplatne skoncené, na zaklade Coho nepovazoval za potrebné sa k tstavnej
staznosti d’alej vyjadrovat. Poukazal na rozsudok okresného sudu z 15. oktdébra 2020 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 27. jala 2021, ktorym bola Zaloba stazovatelov v celom rozsahu
zamietnutd. Vo vztahu k osobe stazovatela — || GGG vvicdol, ¢ tento
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia a dlhoro¢né skusenosti so sudnymi
konaniami, ked’ze okresny sud eviduje priblizne 110 takych, ktoré inicioval ako zalobca, na zaklade
¢oho sa ustavna staznost’ javi ,, prinajmensom ako Spekulativna, za predpokladu, Ze nejde priamo

I3

0 zjavné zneuzitie prava... “.
I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

9. Stazovatelia v replike jednou vetou stru¢ne uviedli, Ze sa pridrziavaji svojich tvrdeni
prezentovanych v obsahu Ustavnej st'aznosti, pri¢om jej Ziadaju vyhoviet’ v celom rozsahu.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zaklade podani Gc¢astnikov
a spisu predlozen¢ho ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok staZovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni, ze k poruseniu tychto ich prav do§lo najmi nesustredenou ¢innostou
okresného stidu a celkovou neprimeranou dizkou trvania napadnutého konania.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial' ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), tstavny sud
vychddza zo svojej ustalenej judikatiury, v sulade sktorou je ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,



podl’a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednané a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb.

15. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

16. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, zobsahu ustavnej staznosti
aknej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia su zalobcami v napadnutom konani,
ktoré sa viedlo proti Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ako zalovanému a ktoré zacalo podanim zaloby st'azovatelov o ndhradu uslého zisku
a nemajetkovej ujmy v peniazoch. V ramci konania o predchadzajucej ustavnej staznosti vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 144/2016 (t. j. pred pravoplatnostou nalezu Ustavného sidu, pozn.)
ustavny sud (v tom c¢ase, pozn.) ustalil, Ze okresny sud eSte nevykondval ziadne dokazovanie
vo veci samej, v dosledku coho nebolo mozné uzavriet, ze pripadnd pravna alebo skutkova
zlozitost’ veci by mala byt’ aj pri¢inou dovtedajsej dizky konania. Vzhl'adom na tikony okresného
sudu vykonané v napadnutom konani v posudzovanom obdobi (t. j. po pravoplatnosti néalezu
ustavného sudu, pozn.), ktoré su blizSie popisané v bodoch 3 aZ 6 tohto ndlezu, obdobne
nie je mozné konStatovat, ze by bola prave zlozitost’ veci (pravna alebo skutkovd) doévodom
na prediZenie napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu tistavného stdu.

17. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staZznost vo veci poruSenia
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, Ze to bolo aj spravanie stazovatel'ov, ktoré prispelo k prediZeniu napadnutého konania.
Na vrub stazovatelom =z pohladu zbyto€nych prietahov mozno pripisat’ skuto€nost,
ze stazovatel'om ako strane v napadnutom konani, ktora vo veci podala odvolanie, vznikla v sulade
so zdkonom Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi poplatkova povinnost’ uz tymto podanim,
¢o znamend, ze stazovatel ako dominus litis mohol vyvinut' tak(l procesnu aktivitu, ktorou
by predisiel (hoci len &iastoénému, pozn.) prediZeniu napadnutého konania z dévodu zasielania
vyzvy na uhradu sudneho poplatku, ¢o tustavny sud zohladnil pri ureni sumy finan¢ného
zadostu€inenia. Zaroven ustavny sud povazuje za dolezité uviest, ze stazovatelia v Ustavnej
staznosti prezentovali nazor o mimoriadnom ziujme na ukonceni napadnutého konania,
avSak v case, ked’ im bolo (15. decembra 2017 a ich pravnej zastupkyni 5. decembra 2017, pozn.)
dorucené predvolanie na pojednavanie na 23. januar 2017 namiesto na 23. januar 2018 (spravne
teda: 23. januar 2018, pozn.), sa ako pani sporu aktivne nezaoberali touto skutocnostou, pricom
nasledne podanym odvolanim, ako aj dovolanim sa domahali zruSenia rozsudku okresné¢ho stidu
z 23. januara 2018, ktory okresny sud vyhlasil na pojedndvani konanom 23. januara 2018.
Je potrebné dodat, ze stazovatelia vramci dovolania nenamietali, Ze by im predvolanie



ako také nebolo doruc¢ené, ale namietali jeho ,,riadne dorucenie® na konkrétny den: 23. januar 2018.
Ustavny sud rezumuje, Ze predmetnd uZ uvedend aktivita nebola povinnostou stazovatelov,
avSsak bola vich zaujme a jej nevykonanie sa dostdva do protireCenia s ich argumentaciou
prezentovanou v ustavnej staznosti napriek skutoCnosti, ze nasledné uplatnenie opravnych
prostriedkov bolo legitimnou procesnou aktivitou, ktord nemozno pricitat’ na ich vrub.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium, v suvislosti s ktorym poukazuje aj na svoju ustadlenu judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, 11. US 32/03, I. US 376/06, IIL. US 90/07, 111. US 103/09).

19. Podl'a nazoru tstavného sudu je priebeh napadnutého konania poznac¢eny najmé nesustredenou
¢innostou okresného sudu, ktord nesmerovala efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatelov. Ustavny sud vprvom rade uvadza, Ze vydanim uznesenia krajského stdu
z 30. septembra 2016, ktorym tento zrusil uznesenie okresného sudu z 8. februdra 2016 z dévodu
jeho absentujuceho odovodnenia (nesustredeny postup, pozn.), sa vec v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu vratila na d’alsie konanie anové rozhodnutie, &im doslo k prediZeniu
napadnutého konania. Ustavny sud nasledne identifikoval neststredeny postup okresného stidu
v stvislosti s vydanim rozsudku okresného sudu z 23. januara 2018 (a na to nadvizujuci priebeh
napadnutého konania, pozn.), ktorym bola zaloba stazovatelov zamietnutd v celom rozsahu
a ktory bol najskor potvrdeny rozsudkom krajského stidu z 27. septembra 2018, avSak na zaklade
dovolania podaného stazovatelmi boli obe tieto rozhodnutia zruSené uznesenim najvyssSieho sudu
a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi siid vo svojom rozhodnuti vytkol
okresnému sudu nespravny procesny postup, v dosledku ktorého vyslovil porusenie prava
stazovatelov na spravodlivy proces, v nadviznosti na &o doslo aj k predizeniu napadnutého
konania. Uvadzané nedostatky nemozno povazovat' aj s ohl'adom na celkovia dizku napadnutého
konania, ktoré sa zacalo v roku 2010 a v ktorom uzZ Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, za postup v sulade
s imperativom obsiahnutym v &l. 17 CSP. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze v napadnutom konani
identifikoval aj obdobie necinnosti okresného stidu v obdobi od vykonania doruovania uznesenia
krajského sudu z 30. septembra 2016 strandm konania (november 2016, pozn.) do urenia terminu
pojednavania (30. augusta 2017, pozn.), ked’ vo veci nevykonal Ziadny tkon.

20. Vo vztahu k tvrdeniu okresného stidu o tom, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
v septembri 2021, v désledku ¢oho nepovazoval za potrebné sa k ustavnej staznosti vyjadrovat,
ustavny std uvadza, Ze ochrana zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa poskytuje vtedy, ak bola na stavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie oznaéeného prava este trvalo (m. m. I. US 77/02, I. US 116/02). Z obsahu ustavnej
staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze rozsudok okresného stidu z 15. oktdbra 2020,
ktorym okresny sud zamietol Zalobu stazovatelov a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania, nadobudol v spojeni srozsudkom krajského stdu z27. jula 2021 pravoplatnost’
7. septembra 2021. Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola istavnému sudu dorudena 22. aprila 2020.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie nebolo v Case uplatnenia ochrany prav (oznacenych



v bode 1 tohto nélezu, pozn.) stazovatel'ov prostrednictvom Ustavnej st'aznosti podanej Gistavnému
sudu pravoplatne skoncené.

21. V neposlednom rade ustavny sud uvadza, ze pokial’ stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaju
rozpor zamietnutia ich Zaloby s €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a ¢€l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len | listina®), ¢o malo mat’ vplyv na prediZenie napadnutého konania, Gstavny sud
povazoval takéto tvrdenie (tykajice sa ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, pozn.)
stazovatel'ov len za sucast’ ich argumentacie prezentovanej v obsahu ustavnej staznosti.

22. Ustavny sud po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
napadnutého konania, spravania stazovatelov a postupu okresné¢ho sudu, zohladiiujuc namietanti
diZku napadnutého konania a uz skor vysloveny (nalezom ustavného sudu ¢. k. I. US 144/2016-27
z 18. maja 2016, pozn.) prikaz konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v napadnutom konani okresny sud po podani ustavnej staznosti
vo veci samej opatovne rozhodol rozsudkom okresného sudu z 15. oktobra 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského stdu z 27. jula 2021, Gstavny sud nevyhovel navrhu
stazovatel'ov prikdzat’ okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

24. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani st tstavnym sudom hodnotené ako iny zéasah stidu voci
zakladnym ustavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zisah sdm nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uZz raz vzniknuty prietah odstranit nemozZno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto prava primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.

25. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju priznat kazdému znich primerané financné
zadostu¢inenie v sume 9 000 eur z dovodu , extrémnej dizky napadnutého konania zavinenej
vyhradne okresnym stdom, pretrvavajucej pravnej neistoty, ,,prezitych utrap, psychického
stradania a beznadeje “.

26. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na konStatované zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani,
berc do Gvahy doterajsiu dizku napadnutého konania ajeho $tddium v ¢ase rozhodovania
o0 ustavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nosti opisané v bode 19 tohto nalezu, a podiel



samotnych stazovatel'ov na predlZeni napadnutého konania, ustavny sud povazoval priznanie sumy
400 eur kazdému z nich za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

29. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 396,48 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®). Ustavny sad priznal stazovatelom néahradu trov pravneho zastipenia celkom
za dva ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch osdb, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia a podanie Ustavnej st'aznosti)
a 88,50 eur, ¢o je odmena za jeden tkon pravnej sluzby zniZzena o 50 % (t. j. 50 % zo 177 eur)
a rezijny pausal 2 x 10,62 eur v stlade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac),§ 13 ods. 2a § 16
ods. 3 vyhlasky, ¢o spolu predstavuje sumu 198,24 eur. Trovy konania za dvoch ucastnikov
tak predstavuju celkom sumu 396,48 eur. Vzhl'adom na obsah pisomného vyjadrenia stazovatel'ov
z 29. septembra 2021 tstavny sud toto nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu zan nepriznal.

31. Priznant nédhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



